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Wprowadzenie

Zycie oraz $émier¢ to jedne z pierwszych problemow, ktore byty i wciaz sa podejmowane
przez wielu filozofow, a takze ,,zwyktych ludzi”. Sa tez trudne do rozstrzygnigcia - sensu i
warto$ci zycia nie umiemy pojac¢ ani okresli¢, za§ $mierci nigdy nie do§wiadczymy. Polski
filozof Henryk Elzenberg sformutowat na ten temat trafna, lecz kontrowersyjna teze: ,,.Smier¢
w zaden sposOb sama przez si¢ nie jest nieszczesciem, tak samo jak zycie samo w sobie nie ma

zadnej wartos$ci”.

W tym eseju bede rozwazala stuszno$§¢ wspomnianej wyzej mys$li. W rozdziale
pierwszym wyjasni¢, jak zycie 1 Smier¢ si¢ do siebie odnoszga, odwotujac si¢ do mysli Heraklita
z Efezu oraz ksiazki Bycie i czas Martina Heideggera. Omowie takze, na czym polega
nieszczgscie w Smierci oraz od czego zalezy warto$¢ zycia w oparciu o my$l Epikura, Mit Syzyfa
Alberta Camusa oraz dzielo Henryka Elzenberga Nardd i wojna. W rozdziale drugim skupiam
sie na braku autotelicznej' wartoéci bytu oraz tym, dlaczego bycie moze by¢ nieszcze$ciem.
Zaproponuje takze sposob, w jaki mozemy radzi¢ sobie z tg udreka w oparciu o Mit Syzyfa
Alberta Camusa. W rozdziale trzecim odnios¢ si¢ do tego, jakie sa skutki istnienia bytu.

Omowig zjawisko strachu przed Smiercig oraz powiem o tym, kiedy moze by¢ ona szkodliwa.

Praca ma na celu odpowiedzie¢ na nurtujace ludzko$¢ pytanie o warto$¢ zycia oraz
nieszczgscie zwigzane ze Smiercig. Dazy takze do zaproponowania rozwigzan probleméw, jakie
te zjawiska stwarzaja osobom, ktére zmagajg si¢ z negatywnymi skutkami istnienia dzieki

zbadaniu przyczyny tych trudnosci.

Smier¢, zycie i zwigzane z nimi wartosci
Czym jest Smierc i zycie oraz jak wzajemnie si¢ one do siebie odnoszg?

Heraklit z Efezu juz w starozytnos$ci zauwazyt, ze jedyna statoscig jest zmienno$¢. Jego
stynna mys$l ,,panta rhei” - ,,wszystko ptynie” wskazuje, ze byt nie jest statyczny, lecz
dynamiczny. Za przyktad tej dynamicznos$ci moze postuzy¢ proces zycia i $§mierci - proces,

ktory kazdy byt przezywa na swoj sposob 1 jest nieunikniony.

Jedno$¢ tych przeciwienstw (zyjac dazymy do $mierci), o ktorej mowit Heraklit, jak i

ogblng relacj¢ zycia ze $miercig ciekawie zinterpretowat Martin Heidegger w swojej ksiazce

! Autoteliczny- posiadajacy warto$¢ sam w sobie.



Bycie i czas. Wprowadzit tam pojecia jestestwa (Dasein) - byt, ktorym my jestesmy i ktorego
bycie ma migdzy innymi mozliwo$¢ zapytywania, bycia-ku-$mierci (Sein-zum-Tode), bycia-
w-$wiecie (In-der-Welt-sein) oraz niebycia-juz-tu-oto (Nicht-mehr-da-sein), nalezace do grupy
egzystencjatdw- czyli podstawowych wyznacznikdw ludzkiej kondycji®. Sa one ze sobg $cisle
powiazane ze wzgledu na wypehienie jestestwa w momencie $mierci i przejscie do niebycia-
juz-tu-oto. Zmierzanie ku §mierci, przezywanie zycia jako jestestwo, jest zatem byciem-ku-
$mierci.? Zycie i $§mieré sa rowniez immanentnymi* elementami bytu i zarazem sposobem na
bycie-w-$wiecie dla jestestwa. Oba aspekty istnienia (zycie i $§mierc) tycza si¢ naszego bytu i
nie sg rozlaczne - jestestwo nie moze byc¢-w-$wiecie nie zyjac, a takze nie moze przejs¢ w
niebycie-juz-tu-oto nie umierajgc. Zaréwno istnienie bycia-w-§wiecie jak i niebycia-juz-tu-oto

jest uzaleznione od tego, czy byt jest jestestwem.

Nieszczescie w Smierci

Jestestwo, ktore przechodzi w niebycie-juz-tu-oto i zarazem si¢ wypelnia, nie ma juz
mozliwos$ci poznania za pomocg swojej swiadomosci - biologicznie cztowiek martwy nie jest
w stanie ani do$wiadczad, ani tworzy¢, ani jakichkolwiek innych aktow dokonywac. Jedyna
forma w jakiej istnieje, to wspomnienia innych osob, czy spuscizna, ktorag pozostawit po sobie.
Moze wcigz wywiera¢ wplyw na innych, ale nie na siebie. Autor stynnego Listu do Menoikeusa,
Epikur, stwierdzit w nim: ,,A zatem $mier¢, najstraszniejsze z nieszczes$¢, weale nas nie dotyczy,
bo gdy my istniejemy, $§mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie
ma.”> Mozna zatem stwierdzi¢, ze nieszcze$cie zwigzane ze $miercig, dotyka jedynie innych
ludzi. To samo stwierdzil Albert Camus w swoim eseju Mit Syzyfa, moéwiac, ze nie istnieje
doswiadczenie $mierci, poniewaz doswiadczone jest tylko to, co =zostalo przezyte i

uswiadomione. Mozemy zatem do$wiadczy¢ jedynie cudzej $mierci.®

W naszej rzeczywisto$ci nierzadko spotykamy si¢ z egoizmem, a cierpienie jest czestym

zjawiskiem - co powoduje, ze zlo przewaza nad dobrem. Z tego powodu mozna nawet sklania¢

2 Por. M. Heidegger, Bycie i czas, tham. Bogdan Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

3 Por. Ibidem, s.300.

4 Immanentny- znajdujacy si¢ wewnatrz czegos$, przynalezny

5 Bpikur, List do Menoikeusa, tham. K. Le$niak, [online: https://sady.up.krakow.pl/fil.epikur.menoikeus.htm,
dostep: 24.10.2025].

¢ Por. A. Camus, Mit Syzyfa, Eseje, wybér i przektad Joanna Guze, Pafnstwowy Instytut Wydawniczy, wyd.
polskie na podstawie: Bibliothéque de la Pléiade, 1965, Albert Camus Essais oraz Carnets I, 1962, Carnets I,
1964, Paris, Gallimard, s. 102, [online: https://www.scribd.com/document/740720079/Albert-Camus-Eseje-Mit-
Syzyfa, dostep: 26.10.2025].



https://sady.up.krakow.pl/fil.epikur.menoikeus.htm
https://www.scribd.com/document/740720079/Albert-Camus-Eseje-Mit-Syzyfa
https://www.scribd.com/document/740720079/Albert-Camus-Eseje-Mit-Syzyfa

si¢ ku mysli, ze dla umierajacego $mier¢ jest korzystna. Nie jest zatem ona nieszczgsciem per
se, a dopiero jej konsekwencje moga nim by¢. Smier¢ per se jest neutralnym aspektem istnienia
1 nienacechowanym warto$ciami. W nastepnym podrozdziale zostanie rozwinigte to, w jaki

sposob te wartosci mozemy nadac.

Jak Smier¢ uczyni¢ nieszcze¢sciem oraz nadac zyciu warto$S¢? Wplyw bytu na otoczenie

Gdy zaglebimy si¢ we wspomniane w powyzszym podrozdziale mozliwosci ciagtego
istnienia bytu, czyli konsekwencjach jego bytowania wséréd innych bytéw podczas
biologicznego zycia, wysnu¢ mozna wniosek, ze warto$¢ zycia i $mierci cztowieka zalezy od
tego, ile da ludzkos$ci. Podobne stanowisko przyjmuje Henryk Elzenberg w swoim dziele Narod
i wojna. Wojng, bitwe oraz gotowos¢ do oddania zycia za co$, co uznajemy za wazniejsze od
wlasnego, nazywa jednym z najwigkszych wytwordw, jakie moga si¢ z ludzkos$ci zrodzic.
Stwierdza tez, ze zycie, ktore nic nie przynosi innym, jest bezwarto$ciowe. Stamtad pochodzi
tez my$l zawarta w temacie eseju: ,,Smier¢ w zaden sposOb sama przez si¢ nie jest
nieszcze$ciem, tak samo jak zycie samo w sobie nie ma zadnej warto$ci”’. Zgadzam sie z
Elzenbergiem, ale jedynie czgsciowo. Nie kazde zycie oraz nie kazda $mier¢ znaczy tyle samo.
Dla jednych pewne zjawisko bedzie wybawieniem, dla drugich tragedia, a dla jeszcze innych
niczym, na czym warto skupi¢ uwage. Warto$¢ zycia 1 $mierci zobrazowaé moga trzy roézne
postaci - cztowiek ,,X”’, szlachetny altruista, ktory wymyslit lek na raka, cztowiek ,,Y”, tyran,
ktéry wywotat wiele wojen i zabit miliony ludzi, a takze cztowiek ,,Z” - ,,przecigtny obywatel”,
ktory nie wywierat wielkiego wpltywu na innych. Wszyscy trzej umieraja. Smier¢ cztowieka
,X " jawi si¢ jako strata dla ludzkosci - przynosit on jej dobro i kto wie, czy nie wymyslitby
kolejnego leku na réwnie cigzka chorobe za 10 lat. Smieré¢ cztowieka ,,Y” jest paradoksalnie
korzystna - uniemozliwia mu ona rozpetanie kolejnej wojny, tym samym ratujac niewinne
jednostki. Za to $mier¢ cztowieka ,,Z” niewiele zmienia. Mimo tego, nawet jezeli jego zycie
nie mialo ogromnej warto$ci, wcigz moze by¢ bolesna dla jego bliskich oraz prawdopodobnie

stanowi naruszenie jego osobistej woli.

Mimo ze $§mier¢ nie wigze si¢ z cierpieniem dla umierajacego, a tym samym mogtaby
wydawac si¢ rozwigzaniem, sadze, ze zycie jest jednym z najwigkszych darow. Kazdy powinien
moc przezy¢ wlasne zycie na swoj sposob, pod warunkiem, ze nie wyrzadza tym krzywdy

innym - gdyz kazdy ma prawo do godnego zycia. Nie zapominajmy tez o tym, ze ludzie tacy

7 Por. H. Elzenberg, Nardd i wojna, Etyka, nr 25, 1990, s. 71.



jak cztowiek ,,X” pracuja wlasnie dla zwyktych ludzi. Gdy jednak zostaliby$Smy postawieni
przed potrzeba zabicia jednego z dwoéch ludzi, nalezy rozstrzygnac, czyje zycie ma wyzsza
warto$¢ - czyli przyczynia si¢ w wigkszym stopniu do pomys$lnosci i spelienia innych
jednostek. Z tego powodu sadzg, ze stwierdzenie o tym, ze warto$¢ zycia i $mierci jest
niezmienna 1 stata we wszystkich wypadkach jest btgdne. To kwestia mocno subiektywna,
zalezna od kontekstu etycznego, relacji migdzy jednostka a wspolnota i nalezy wartoSciowac

wszystko zgodnie z tym, co jest korzystniejsze dla spoteczenstwa.

Czy warto by¢?
Czy zbior wszystkich bytow sam w sobie ma wartos$¢ i sens?

W podrozdziale trzecim poprzedniego rozdziatu oméwione zostato w jaki sposob zycie,
jak 1 $mier¢ mogg by¢ lub nie by¢ wartosciowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jakiekolwiek
wartosci, jak 1 skutki kazdego istnienia maja sens jedynie w naszej rzeczywistosci, w ktorej
zmuszeni jestesmy zy¢ 1 umrze¢. Egzystencja per se nieprzenikniona jest jakgkolwiek wartoscig
czy sensem. Niezaleznie od tego, czy my trwamy, przestajemy trwaé, czy inni wraz z nami
trwa¢ beda, czy jakikolwiek byt bedzie istnial, istnienie nie niesie za sobg niczego, co
przekroczy¢ moze ograniczenia rzeczywistosci i1 przyczyni¢ si¢ do czego$ wickszego,
wykraczajacego poza ramy tego co znamy. Gdy uznajemy co$ za wartosciowe, posiada to
warto$¢ jedynie w obrgbie naszej rzeczywistosci - czlowiek, ktory uratuje miliony istnien,
dokonuje czynu petnego sensu, ale jedynie relatywnego® - poniewaz nie ma Zadnej wartosci
autotelicznej. Czy poza naszg rzeczywistoscig cokolwiek si¢ naprawde liczy? Zaldozmy teraz,
ze nie istnieje jakikolwiek byt - czy ostateczny wynik nie bedzie taki sam? Mozna zatem uznac,
ze pod wzgledem autotelicznej wartosci, czy wyniku, byt nie rézni sie niczym od nicosci’.
Jezeli w takim razie odrzucamy wszystko ze wzgledu na brak sensu, czy fakt $mierci i Zycia si¢
w ogole liczy? W obliczu nicosci'® mozna stwierdzi¢, ze wszystkie zjawiska, w tym wyzej

wspomniane aspekty istnienia nie majg wartosci autoteliczne;j.

Bycie jako nieszczeScie

8 Relatywny- wzgledny, zalezny od czegos.
® Mowa tu o nico$ci ontologicznej- przeciwiefistwie bytu, braku bytu.
19 Mowa tu o nico$ci egzystencjalnej- braku sensu, poczuciu pustki.



Wiedzac juz, ze wszelki sens istnieje jedynie dzigki istnieniu w naszej rzeczywistosci
réoznych norm i uwarunkowan, a nie ma zadnej wartosci, ktéra wykraczataby ponad to, co
znamy, ani prowadzita do czegokolwiek wigkszego, mozemy dojs¢ do wniosku, Ze nie istnieje
zadna wartos$¢ autoteliczna. Wszelkie wartosci, ktore filozofowie uznawali za takie (np. dobro,
pigkno czy prawde) sg warto$ciami pozytywnymi, lecz jedynie w obrebie naszej rzeczywistosci
- wyksztatconymi w okreslony sposob ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne. Jak
wspomniatam wczes$niej, w naszej rzeczywistosci w wiekszosci przypadkow zto przewaza nad
dobrem. Bycie zatem umozliwia nam do§wiadczanie cierpienia z tego zta wynikajacego. Skoro
nie ma ono sensu samo w sobie, a przynosi jedynie cierpienie, mozna uznac je za nieszczescie.
Za to w przypadku, gdy w zyciu przewazaja zle doswiadczenia nad dobrymi, $mier¢ moze by¢

szczesSciem dla jednostki.

Jezeli chcemy naprawi¢ te realia nasuwajg nam si¢ jedynie dwie mozliwosci. Pierwsza
to uczyni¢ bycie albo szcze$ciem, albo czym$, co jest przyjemne, skoro juz istniejemy.
Skutkowatoby to potrzebg catkowitego unicestwienia egoizmu u ludzi oraz opanowaniem zta
nieplynacego od jednostek §wiadomych (np. zjawiska meteorologiczne). Drugg jest catkowite
unicestwienie jakiejkolwiek formy $wiadomosci. Obie opcje, przynajmniej przy obecnych
mozliwosciach technologii, sa niemozliwe. Pierwsza wymagataby ingerencji w biologiczne
cechy organizmoéw i prawa natury, podczas gdy druga w praktyce oznaczataby wymordowanie
wszelkiego stworzenia - takze tego, ktore znajdowac si¢ moze w innych galaktykach czy
wymiarach. Obie opcje budza kontrowersje moralne oraz sg obecnie niewykonalne ze wzgledu

na naszg ograniczong wiedzg.

Bunt przeciwko absurdowi!!

Skoro zadna z powyzszych perspektyw nie wydaje si¢ by¢ mozliwa do zrealizowania,
pozostaje pytanie, jak pogodzi¢ si¢ z faktem istnienia w rzeczywistosci przepetnionej absurdem
i cierpieniem. Przychodzi tu z pomoca Albert Camus, ktory w swoim eseju Mit Syzyfa
proponuje inne rozwiazanie - moze nie az tak efektywne, by zapewni¢ eudajmonie'?, ale z
pewnoscig dajace mozliwos¢ pogodzenia si¢ z absurdem, czyli zaakceptowanie rzeczywistosci

taka, jaka ona jest. Swoj esej rozpoczat od stwierdzenia, ze samobdjstwo jest jedynym

! Absurd (u Camusa) - rozdzwigk migdzy ludzkim pragnieniem sensu, a milczagcym $wiatem.
12 Eudajmonia- nie ma jednej okre$lonej definicji, ale najpro$ciej mozna rozumie¢ ja jako pelne szczescie,
zadowolenie lub spelnienie. Przez wielu réznych filozofow interpretowana jest inaczej.



problemem filozoficznie powaznym, gdyz zabijajac si¢, uznajemy zycie za niegodne

przezycia.'?

W rozdziale ,,Mit Syzyfa’ Camus porownuje zycie, szczegdlnie robotnikow, do losu
Syzyfa. Ciaggle wtaczanie glazu na szczyt, wyslizgiwanie si¢ go, a p6zniej schodzenie po niego
1 ponowne zataczanie kota przez wiecznego skazanca postuzyto Camusowi za metafore zycia
pozbawionego sensu. Mimo to, nie uwazat, ze w obliczu tej pustki powinni§my si¢ poddac -
bylby to bowiem akt kapitulacji przed absurdem. Zamiast tego, stwierdzil, ze nalezy zglebié¢
swoja udreke 1 §wiadomie zbuntowac si¢ przeciwko absurdowi - pozosta¢ w nim i nie uciekac
od niego. Zakonczyl ten rozdzial stowami: ,, Trzeba wyobraza¢ sobie Syzyfa szcze¢§liwym”.
Szczgsliwos¢ ta miataby polegac na tym, ze Swiadomy jest tego, jak absurdalny pozostaje jego
los. Gdy ten absurd sobie uswiadamia, staje si¢ panem wlasnego losu. Do tego tez Camus nas

zacheca.'*

Rozwigzanie Camusa uwazam za adekwatne do naszych realiow. Nie mozemy na razie
catkowicie unicestwi¢ nieszczes$cia - oczywistym zatem pozostaje jemu jak i absurdowi

istnienia, Smia¢ si¢ prosto w twarz, a takze nie pozwolié, by nico$¢ nad nami zapanowala.

Bycie w praktyce
Strach przed Smiercia

Po rozwazeniu wczesniejszych aspektow i elementéw §mierci, mozna stwierdzi¢, ze nie
jest ona dla nas w najmniejszym stopniu nieszczesciem. Moze by¢ jedynie cze§ciowo szkodliwa
dla innych. W tym podrozdziale jednak odrzuce aspekt nieszczescia dla pozostatych i skupig

si¢ jedynie na naszej wlasnej §wiadomosci.

Strach przed $miercig jest bardzo ludzka cecha, mocno zakorzeniong w roznych
religiach i kulturach. Skutkuje to tym, ze wiele jednostek nie umie zaakceptowaé jej jako
immanentnego elementu swojego bytu i dopelnienia egzystencji. Temat $mierci 1 strachu z nig
zwigzanego poruszony zostal w eseju Thomasa Nagela Death. Autor wspomina tam o asymetrii
prenatalno-posmiertnej'>. Polega ona na tym, ze nasz stosunek wobec nieistnienia przed

narodzinami nie jest tak przepeliony strachem jak ten wobec nieistnienia, ktore nas czeka po

13 Por. A. Camus, op. cit., s. 91.
14 Por. Ibidem, s. 191-194.
15 Tym terminem oddaje pojecie ,,asymmetry between our attitudes to posthumous and prenatal nonexistence”.



$mierci. Nagel zadaje nam pytanie: jak nieistnienie po $mierci moze by¢ zle, skoro to przed
urodzeniem nie jest?'® Zgadzam si¢ tutaj z Nagelem, gdyz nikt z nas nie ucierpiat z powodu
prenatalnego nieistnienia. Najprawdopodobniej tak samo begdzie z nieistnieniem po$miertnym.

Po utracie §wiadomosci nic nam si¢ nie moze jawic, takze cierpienie.

Autor pisal tez o tym, ze ludzie, ktorzy nie chca umierac i sa do tego niech¢tni, moga
mie¢ wrogie do $§mierci stanowisko, gdyz popehili pewien btad: probowali wyobrazi¢ sobie,
jak to jest by¢ martwym'’. Ponownie si¢ z nim zgadzam. Mysle, Ze tego typu rozwazania moga
wynika¢ z glebokiego zakorzenienia religii w spoleczenstwie. Na przyktad chrzescijanstwo
przekonuje nas, ze po $mierci czeka nas zycie w niebie lub piekle, a buddy$ci wierza w
reinkarnacj¢ - dlatego nawet osoby niewierzace mogg nieswiadomie nosi¢ w sobie wzorce

uksztattowane przez religie.

W innej czesci dzieta Nagel méwi o tym, ze zycie samo w sobie warte jest przezycia i
jest pozytywnym zjawiskiem, poniewaz do§wiadczenia, nawet gdy te negatywne przewazaja
nad pozytywnymi, sg wartosciowe i1 godne przezycia. Autor zaznacza, ze $mieré jest
nieszczesciem, ale nie z powodu np. cierpienia, jak mogloby sie wydawaé, lecz dlatego, ze
zabiera nam czas, ktory jeszcze mogliby$my spedzi¢, zyjac. Ciagle zycie za to, zapewnia nam
ciggta mozliwoéé doswiadczania.'® Nie moge tutaj sic z nim zgodzi¢, bowiem warto$é
doswiadczania jest subiektywna i zalezna od jednostki. Kto§ moze nie odczuwacé potrzeby
doswiadczania, a nawet brzydzié si¢ nim, jezeli ma to dla niego nieprzyjemne konsekwencje.
Jest to niestety czestym zjawiskiem w spoleczenstwie. Traci ono wowczas swg wartos¢ dla tej
jednostki. Nie jest, jak Nagel sugerowat, wartosciag obiektywna. Po drugie, biorac pod uwage
brak sensu istnienia, czy zycie ma inny skutek od $mierci? Jesli $§mier¢ jest pozbawieniem
$wiadomosci, umartemu teoretycznie jest to obojetne, czy doswiadcza czegokolwiek, czy nie.
Ukazuje to jeszcze mocniej, ze $mier¢ dla jednostki umierajgcej nie jest niczym ztym 1
utwierdza w przekonaniu, ze $mier¢ sama przez si¢ nie jest nieszcze$ciem, a strach przed nig

mozna opanowac rozumem.

Smier¢ jako nieszczeScie dla innych bytéw i umierajacego

16 Por. T. Nagel, Death, The Mortal Questions, thum. wiasne, s. 4 [online:
https://www.scribd.com/document/811567069/T6B-Thomas-Nagel-Death, dostep: 27.10.2025].
17 Por. Ibidem, s. 3.

18 Por. Ibidem, s. 2.
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Mimo braku wartos$ci autotelicznej bytu, nie zapominajmy jednak o sensie relatywnym,
ktéry mimo swojego absurdu wcigz istnieje i ma realny wptyw, podobnie jak relatywne wartos$ci
na $wiadomosci innych ludzi. Jak wspomnialam wczesniej, jestesmy skazani na egzystencje
taka, a nie inng, dopoki technologia nie pozwoli nam na ewolucj¢ ku lepszemu. Rowniez Camus
zachecat do tego, by w absurdzie trwac i si¢ nim cieszy¢, skoro nic innego nam nie pozostato.
W obecnej rzeczywistosci poki co istnieje cierpienie, a to oznacza, ze nasza $mier¢ moglaby
by¢ uszczerbkiem na dobrobycie innych - czy to bliskich, czy ludzi, na ktorych mamy wplyw i
o ktorych dbamy. Nadaje to $mierci negatywna warto$é relatywna. Smieré moze tez nas
pozbawi¢ mozliwo$ci urzeczywistnienia dobra, ktére bylo naszym celem (ponownie tyczy si¢
to dobrobytu innych). Nalezy rozr6zni¢ jednak dobro, ktérego adresatem jestesmy my, od tego
ktore kierowane jest do innych. Jest to ponowne potwierdzenie tezy, ze Smierc relatywnie moze
by¢ nieszczgsciem, ale tylko dla innych i za sprawg jej konsekwencji - sama przez si¢ nim nie

jest.

Konkluzje

W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze mysl Elzenberga
,smier¢ w zaden sposob sama przez si¢ nie jest nieszczesciem, tak samo jak zycie samo w sobie
nie ma zadnej wartosci” jest tylko czgsciowo prawdziwa. W tym eseju najpierw przedstawitam
jak zycie oraz $mier¢ odnosza si¢ do siebie nawzajem, wskazujgc, ze s3 immanentnymi
elementami bytu. Okreslitam tez to, ze Smier¢ moze by¢ lub nie by¢ nieszcze$ciem w zaleznoSci
od kontekstu etycznego, relacji miedzy jednostka a wspolnota, a takze to jak zycie nabiera
wartosci, ktora jest zalezna od wplywu na dobrobyt innych i rézna dla réznych jednostek.
Podzielitam nieszczg$cie w $mierci na nieszczgscie dla innych jednostek i dla umierajacego, po
czym stwierdzitam, ze nie jest ona szkodliwa dla osoby, ktéra w ten sposob przechodzi w
nieistnienie. Nastepnie omowitam zagadnienie braku autotelicznej wartosci zycia oraz
niedoskonato$ci naszej rzeczywisto$ci. Uzylam tych wnioskow, by potwiedzi¢ stusznos¢
mojego stwierdzenia o byciu jako nieszczes$ciu. Wskazatam trzy sposoby na poradzenie sobie
z owg udrgka i1 za najlepszy uznatam bunt przeciwko absurdowi. Na koniec przedstawitam
przyczyny strachu przed $miercia, ktory skutkuje powstawaniem warto$ci relatywnych, a takze

stwierdzitam kiedy $mier¢ moze mie¢ negatywng wartos¢.

Zgadzam si¢ z Henrykiem Elzenbergiem czesciowo - oba zjawiska per se nie sg

nacechowane warto$ciami, lecz uwazam, ze zarowno $mier¢ moze by¢ nieszczg¢sciem, jak i



zycie moze mie¢ warto$¢ relatywnga. Beda one zalezne od istnienia bytu oraz cech, ktére on

posiada.
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